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 Conceptual approaches to the study of factors 
of political transformation

Democratization as a phenomenon of social and political life is the subject 
of  a  number  of  domestic  and  foreign  scientists.  The  notion  of  democracy 
introduced in the academic community in the 1888 American political scientist D. 
Bryce  launched the French Revolution [6,  p.  133 -  134].  In broad terms,  this 
process  requires  a  political  and  social  changes  aimed  at  establishing  and 
strengthening democratic regime. However, there is no unity among scientists in 
determining the essential characteristics of this notion. We agree with the ideas of 
modern researchers of very wide use for the characteristics of different types of 
social  changes  during  the  third  wave,  which  is  often  unnecessary:  the 
democratization  process  does  not  always  lead  to  the  establishment  of  a 
consolidated democracy.

We agree with the opinion of A. Kolody that due to the expansion of the use 
of locus model of transition, it became a concept that explained the movement of 
countries  from  authoritarianism  to  democracy,  a  broad  conceptual  scheme  of 
analysis of political and social change in general, contributed to the creation of a 
separate  transtology direction of comparative political science and eventually to 
the emergence of the concept of transitional paradigm.

Understand  what  the  conversion  path  from  authoritarian  regimes  to 
traditional societies as a new hide in a lot of surprises and contradictions come 
with time. Not all of them fit into the existing model transformation. Therefore, I 
believe that to give examples from history, taken for evidence and comparison, it is 
not necessary. The difficulties and failures of democratic practice transformational 
transitions induce a clearer definition of democracy, the precise parameters and 
factors.  The  only  way  you  can  be  sure  that  installing  such  phenomena  and 
processes used the same concepts and the same coordinate system. 

In my opinion, the concept of transition is not exhausted their cognitive and 
methodological  resources,  because  "it  is  the  transitional  paradigm  adequately 
explains  a  specific  type  half-revolutionary  changes  that  have  acquired  a 
considerable spread in the late XX century." [1]. This is particularly true of non-
traditional forms of social development changes a number of European countries 
of  the  former  socialist  camp  as  a  result  of  velvet  revolutions,  and  the  color 
revolutions in post-Soviet space. 

Global scale processes of democratization, the immense variety of types and 
forms to impose modern political science series of complex issues, most important 
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among them is the diversification of democracy. Today, it is clear that involvement 
in  the orbit  of  democratic  transformation  of  new countries  and peoples "is  not 
tantamount  to  political  unification  picture  of  the  world,  leveling  the  political 
landscape of standards and benchmarks Western liberal democracy" [5, p. 135].

Modern political palette world unanalysable nor the old notion of the five 
socio-political formations, or the new "triad": Totalitarianism - Authoritarianism - 
Democracy. Corrective speak about the presence of hybrid socio-political models.

Therefore,  analysis  of  the  postcommunist  transformation  requires  new 
conceptual  approaches,  including  non-linear  representations  of  the  transition  to 
democracy. Scientists have exposed serious doubts and vector model of political 
transformation towards a consolidated democracy through a series of supposedly 
mandatory  developmental  stages:  erosion  and  collapse  of  authoritarianism, 
liberalization,  institutional  democracy,  unconsolidated  democracy,  democratic 
consolidation [3, p. 64 - 75, 4, p. 169]. The agenda appears and understanding the 
factors of modern democratic transformation.

Some scientists determining factor in the democratization process considers 
the  modernization  of  society.  N.  Latyhina  notes  that  democratization  generally 
causes severe internal crisis of economic, political and social structures of society, 
deterioration of ideology or value system, so it is directly related to the problems 
of  modernization and serves  its  tool  [3,  p.  69 -  70].  This  claim is  correct  and 
generally tends to uniqueness.  However,  in my opinion, not always observed a 
causal  relationship  in  tandem  modernization  -  the  democratization, 
democratization -  the modernization.  In particular,  in Chile during the reign of 
Pinochet  rapid economic growth,  large-scale  changes in production technology, 
social  relations  symbolized  the  modernization  process,  but  accompanied  by  a 
curtailment of democracy. Instead, democratic change, intended to facilitate the 
process  of  modernization  in  the  absence  of  certain  conditions,  resources,  or 
adequate  control,  leading to  the disintegration of  society,  which is observed in 
Ukraine, Russia and other former Soviet states.

Elections  as  a  litmus  test  of  democracy  is  undeniable  factor  in  the 
transformation process. In a democracy the elections will not only ensure a smooth 
transfer of power, but also serve as an indicator of the existence of appropriate 
democratic order in the country. In societies that are undergoing a transformation 
process and elections have another function: they are one of the most important 
instrument of the transformation process itself and its adaptation to social needs. 
The level of fairness and competition shows how smooth or problem occurring 
transformation.

Along  with  the  modernization  factor  of  modern  social  and  political 
transformation  is  liberalization.  Original  understanding  of  the  relationship  of 
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liberalism and democracy in the interpretations is the notion of "freedom." Home - 
freedom as  a  human  right  not  be  bound  to  perform the  action.  This  includes 
rezerve for an individual space, which can not be busy or other entities, or state. 
Second - the freedom of people's duty to obey only the laws of development which 
they participate. The first interpretation gives rise to liberalism, and it also provides 
a second interpretation. The Liberal government is not necessarily democratic, and 
democratic  -  liberal.  However,  liberalism  determinive  limits  of  power  and 
functions of the state. The high level of legitimacy - that is the factor that provides 
a  liberal  democracy  in  the  long  term  advantage  over  other  political  systems. 
Liberal  democracy is more flexible in adapting to new challenges.  However, if 
they can not reach a certain level of stability and prosperity, their legitimacy will 
certainly decrease.

Given  the  urgency  of  events,  because  the  progressive  world  community 
recently celebrated the 20 anniversary of the fall of the Berlin wall, look at what 
happened  with  the  political  system of  Germany  in  the  late  twentieth  century. 
Exploring Eastern Germany note that the social changes in the Sun had a unique 
character because it  is  the only case where one state swallowed another.  There 
existed a number of factors of democratization. In race two systems on German 
soil state socialism obviously lost, so many people at the end of Sun 80th of the 
twentieth century. performed by changing socio-economic system. In the second 
half  of  1989 began mass  flight  of  citizens ND CHSR and through Hungary to 
Austria, and then - to Germany. It was the first form of Germans vote for change.

German reunification took place as part of the overall process of the collapse 
of state socialism. As a result of further transformations in East Germany had been 
a regional character, because the whole country consentreate effort to integrate the 
new land.

The  political  transformation  of  the  top  anti-communism  pidshtovhuvav 
below.  November  9,  1989 fall  of  the  Berlin  Wall,  December  22,  1989 opened 
Brandenburg Gate - the symbol of the unity of the German nation, and October 3, 
1990 R & D comes to the FRG. The process of German unification resulted in a 
record short time - for 329 days.

During  elections  in  March  1990,  involving  Germany  and  the  party,  the 
Social  Democratic  Party  of  Germany  (SPD)  lost  to  the  eastern  states  and  its 
chairman Victor Brandt suffered a fiasco.

Typically,  workers  in  Western  Europe  have  traditionally  voted  for  leftist 
parties, which stood for social justice, supported by state policy. But in the early 
90th conservative Alliance for Germany, where the dominant Christian Democrats, 
the victory achieved in the industrial south of the GDR. This paradox of electoral 
behavior  associated  with  the  popular  ideas  of  liberalism  among  the  miners. 
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Because the fate of the coal industry and the status of the miners  have always 
depended on state support and the Liberals - fans minimize state involvement in 
economic life and transfer its functions market.

In the first free parliamentary seats were as well. As we can see that the East 
nomenclature has been removed from strategic decisions. In 1995 only 11, 9% of 
elite positions in the united Germany were those who in 1989 lived in the GDR. 
Level changes that took place in most public institutions shows.

Displacement  nomenclature  elite  research  took place  not  only  due to  the 
dominance  of  western  Germans,  but  also  restructuring  the  East's  elite.  With 
political guidance and adminposts driven leaders,  including the first  communist 
reformers (G. Modrov). Only a tenth of parliament had experience in Parliament. 
Thus in August 1990 64% of East Germans looked to the future with optimism. 
The most optimistic was traditionally set up youth (74% aged 18-19).

Germany at the present stage of integration leading power in Europe. The 
introduction of the euro for the German project, chairing in 1999 the EU confirmed 
its leading role. The Bucharest summit of NATO member countries, held in the 
spring  of  2008  showed  the  influence  of  the  German  leading  factor  in  this 
organization. The clear position of Germany in blocking the accession of Ukraine 
and Georgia into the Membership Action Plan Alliance demonstrates the political 
and economic potential of this state as a self-player in the political arena. Germany 
wants  to lead a European system of checks American influence on post-Soviet 
states. The modern format of Ukraine-Germany relations to build capacity in view 
of the mounting of the state.
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Table 1

Waves of democratization and backward wave

The source: Paul Lewis, eds. Democratization. - Cambridge: Polity Press in assoc. with The Open University, 1997. 

- P. 550.

Table 2

             Years The number  of 
democracies

Number  of  countries  away 
from democracy

The first wave:1820-1926
Regress:1926-1942 29

            
12

The  second  wave:1942-
1962
Regress:1960-1975

36 6

The third wave:  1975  – 
nowadays

  
about 40 4-5
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The level of electoral support from the Alliance for Germany

The source Banac I. Introduction // I. Banac (ed.). Eastern Europe in Revolution. – Inthaca and London: Cornell  
University Press, 1993. – P. 7.

          City %  votes

Leipzig     51

Hary     39

Drezden     60

Karl-Marx-Stadt     61

Erfurt     61
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Table 3

Distribution of seats in first free German Parliament

The source: Banac I. Introduction // I. Banac (ed.). Eastern Europe in Revolution. – Inthaca and London: Cornell  
University Press, 1993. – P. 7.

Political force     % place

               Alliance for Germany         48

Liberals /Free democrats          5

Social democrats         22

Former communists         16
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Table 4

Level 
changes of 

elite 
positions in 
the united 

Germany

The source: Domanskki H Book review on: Eyal G., E. Townsley. Making Capitalism without Capitalists: the 
Ruling Elites Eastern Europe. – London & New York: Verso Books? 1998// Polish Sociological Review. – 2000. – 
№4. – Р. 496.  

Social components %  changes

Politicum           32

State apparatus          2,5

Business          0,4

Army           0
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Концептуальні підходи до дослідження чинників
 політичної трансформації

Демократизація  як  явище  суспільно-політичного  життя  є  предметом 
дослідження ряду вітчизняних і зарубіжних вчених.  Поняття  демократизація 
ввів у науковий обіг у 1888 р. американський політолог Д.Брайс, ототожнивши 
її з процесом, який започаткувала Французька революція [6, с. 133 - 134]. У 
широкому розумінні цей процес передбачає наявність політичних і соціальних 
змін, спрямованих на встановлення та зміцнення демократичного ладу. Однак, 
серед вчених немає єдності у визначенні сутнісних ознак цього поняття. Можна 
погодитись  з  думкою  сучасних  дослідників  про  надто  широке  його 
використання  з метою характеристики різних видів суспільних змін у період 
третьої хвилі, що часто буває невиправданим: процес демократизації не завжди 
призводить до утвердження консолідованої демократії. 

Можна погодитись з думкою А.Колодій про те, що завдяки розширенню 
локусу  застосування  моделі  переходу,  вона  перетворилась  із  концепції,  що 
пояснювала рух окремих країн від авторитаризму до демократії,  на широку 
концептуальну  схему  аналізу  політичних  і  суспільних  змін  взагалі, 
спричинилася до виникнення транзитології як окремого напряму порівняльної 
політології і, зрештою, до появи поняття транзитологічна парадигма. 

Розуміння  того,  що  шляхи  переходів  від  авторитарних  режимів 
традиційних суспільств до нової якості приховують у собі багато несподіванок і 
протиріч прийшло з часом. Не всі вони вписуються в існуючі трансформаційні 
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моделі.  Тому,  я  вважаю,  що відмовлятися  від  прикладів  історії,  взятих  для 
доказу і порівняння, не варто. 

На мою думку, концепція  переходу не вичерпала свій пізнавальний та 
методологічний ресурс, оскільки „саме транзитологічна парадигма адекватно 
пояснює  той  специфічний  тип  напівреволюційних  змін,  які  набули  значного 
розповсюдження в кінці  XX ст.” [1].  Особливо це стосується нетрадиційних 
форм  змін  розвитку  суспільств  ряду  європейських  країн  колишнього 
соціалістичного табору внаслідок оксамитових революцій, а також кольорових 
революцій на теренах пострадянського простору.

Глобальні  масштаби  процесів  демократизації,  величезне  розмаїття  їх 
типів і форм висувають перед сучасною політичного наукою низку складних 
питань,  найважливішими  серед  яких  є  саме  диверсифікація  демократії. 
Сьогодні  вже очевидно, що втягування в орбіту демократичних перетворень 
нових країн та народів „зовсім не рівнозначне уніфікації політичної картини 
світу,  вирівнюванню  політичного  ландшафту  за  мірками  та  орієнтирами 
ліберальної демократії Заходу” [5, с. 135].

Сучасна палітра  політичного  світу не  піддається аналізу ні за старими 
уявленнями щодо п’яти суспільно-політичних формацій, ні за новою „тріадою”: 
тоталітаризм  – авторитаризм  – демократія.  Коректніше  говорити  про 
наявність гібридних соціально-політичних моделей.

Тож, аналіз процесів посткомуністичних трансформацій вимагає нових 
концептуальних підходів, зокрема відмови від уявлень про лінійний характер 
процесів  переходу  до  демократії.  Вчені  піддають  серйозному  сумніву  і 
векторну модель політичної трансформації в напрямі консолідованої демократії 
через ряд нібито обов’язкових етапів розвитку: ерозія і розпад авторитаризму, 
лібералізація  режиму,  інституціональна  демократизація,  неконсолідована 
демократія,  демократична консолідація [3,  с.  64 - 75; 4,  с.  169].  На порядку 
денному постає і осмислення демократичних чинників сучасної трансформації.

Частина вчених визначальним чинником процесу демократизації вважає 
модернізацію суспільства.  Н.Латигіна  зазначає,  що демократизацію зазвичай 
викликає  глибока  внутрішня  криза  економічних,  політичних,  соціальних 
структур суспільства,  зношеність ідеології чи системи цінностей,  тому вона 
„безпосередньо  пов’язана  з  проблемами  модернізації  та  виступає  її 
інструментом”  [3,  с.  69  -  70].  Ця  теза  загалом  правильна  і  тяжіє  до 
однозначності.  Проте,  на  мою  думку,  не  завжди  простежується  причинно-
наслідковий  зв’язок  у  тандемах  модернізація  –  демократизація, 
демократизація – модернізація. Зокрема, в Чилі за правління Піночета швидке 
економічне  зростання,  масштабні  зрушення  в  технології  виробництва, 
соціальних  відносинах  символізували  процеси  модернізації,  проте 
супроводжувалися згортанням демократії.  Натомість, демократичні зміни, які 
покликані сприяти процесам модернізації, за відсутності певних умов, ресурсів 
чи  адекватного  управління,  ведуть  до  дезінтеграції  суспільства,  що 
спостерігається в Україні, Росії та інших державах пострадянського простору.

Вибори,  як  лакмусовий  тест  демократії,  є  незаперечним  чинником 
трансформаційних  процесів.  У  демократичних  державах  вибори  не  лише 
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забезпечують  плавну  передачу  влади,  а  й  служать  індикатором  існування 
відповідного  демократичного  порядку  в  державі.  У  суспільствах,  які 
переживають процеси трансформації  вибори мають і  іншу функцію:  вони є 
одним  з  найважливіших  інструментів  формування  процесів  самої 
трансформації й адаптації її до соціальних побажань. Рівень їх справедливості й 
змагальності  відображає  те,  наскільки  гладко  чи  проблемно  відбуваються 
перетворення. 

Поряд  з  модернізацією  чинником  сучасної  суспільно-політичної 
трансформації є лібералізація. Своєрідне розуміння співвідношення лібералізму 
і демократії полягає у інтерпретаціях поняття  „свобода”. Перша – свобода як 
право людини не бути зобов’язаною здійснювати певну дію. Це передбачає 
резервований за  індивідом простір,  який не може бути зайнятий ні  іншими 
суб’єктами,  ні  державою.  Друга  –  свобода  як  обов’язок  людей  підкорятись 
тільки законам, в розробці яких вони самі беруть участь. Першу інтерпретацію 
породжує  лібералізм  і  він  же  забезпечує  другу  інтерпретацію.  Ліберальна 
держава  не  обов’язково  є  демократичною,  а  демократична  –  ліберальною. 
Однак лібералізм детермінує межі влади та функції держави. Високий рівень 
легітимності  –  це  той  чинник,  що  надає  ліберальним  демократіям  у 
довготерміновій  перспективі  перевагу  над  іншими  політичними  системами. 
Ліберальні демократії є більш гнучкими в адаптації до нових викликів. Проте 
якщо  їм  не  вдається  досягти  певного  рівня  стабільності  й  добробуту,  їх 
легітимність неодмінно зменшиться.

Зважаючи  на  актуальність  подій,  оскільки  світова  прогресивна 
громадськість  нещодавно  відзначала  20-річчя  падіння  Берлінської  стіни, 
проаналізуємо,  що відбувалось з  політичною системою Німеччини в  кінці 
ХХ ст. Досліджуючи Східну Німеччину зазначимо, що соціальні зміни в 
НДР мали унікальний характер, адже це єдиний випадок, коли одна держава 
поглинула іншу. Тут діяв цілий ряд чинників демократизації. У змаганні двох 
систем  на  німецькій  землі  державний  соціалізм  явно  програвав,  тому 
більшість  жителів  НДР  в  кінці  80-их  років  ХХ  ст.  виступали  за  зміну 
соціально-економічної  системи. В  другій  половині  1989  р.  розпочалась 
масова втеча громадян  НДР через Угорщину і ЧСРР до Австрії, а звідти – до 
ФРН. Це була перша форма голосування німців за зміни. 

Воз’єднання Німеччини відбулося як частина загального процесу краху 
системи  державного  соціалізму.  В  результаті  подальші  трансформації  в 
Східній  Німеччині  мали  вже  регіональний  характер,  оскільки  вся  країна 
концентрувала зусилля на тому, щоб інтегрувати нові землі. 

Політичну трансформацію зверху підштовхував антикомунізм знизу. 9 
листопада 1989 р.  впала Берлінська стіна,  22 грудня 1989 р.  відчиняються 
Бранденбурзькі ворота – символ єдності німецької нації, а 3 жовтня 1990 р. 
НДР вступає до складу ФРН. Процес об’єднання Німеччини завершився у 
рекордно стислі строки – за 329 днів. 
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В ході  виборів у березні  1990 р.,  в  яких взяли участь  і  партії  ФРН, 
Соціал-демократична партія Німеччини (СДПН) програла на східних землях і 
її голова В.Брандт зазнав фіаско. 

Зазвичай  у  Західній  Європі  робітники традиційно голосували за  ліві 
партії,  які виступали за соціальну справедливість, підтримувану політикою 
держави.  Але  на  початку  90-их  консервативний  Альянс  за  Німеччину,  де 
домінували  християнські  демократи,  домігся  перемоги  в  індустріальному 
півдні  НДР.  Цей  парадокс  електоральної  поведінки  пов’язаний  з 
популярністю ідей лібералізму серед шахтарів. Адже доля вугільної галузі і 
статус  шахтарів  завжди  залежали  від  підтримки  держави,  а  ліберали  – 
прихильники мінімізації участі держави в економічному житті і передачі її 
функцій ринку.

У  першому  вільному  парламенті  місця  розподілилися  наступним 
чином. Як бачимо, східнонімецька номенклатура була усунена від прийняття 
стратегічних рішень. У 1995 р. лише 11, 9 % елітних позицій в об’єднаній 
Німеччині займали ті, хто до 1989 р. жив у НДР. Рівень змін, що відбулись у 
найважливіших державних інституціях демонструє. 

Витіснення номенклатурної еліти НДР відбулось не лише за рахунок 
домінування західних німців, а й  реструктуризації східнонімецької еліти. З 
керівних  політичних  і  адмінпосад  витіснили  лідерів,  включаючи  перших 
комуністичних реформаторів (Г.Модров). Тільки десята частина парламенту 
мала досвід роботи в парламенті. При цьому у серпні 1990 р. 64% східних 
німців  дивились  у  майбутнє  з  оптимізмом.  Найбільш  оптимістично  була 
традиційно налаштована молодь (74% 18-19 літніх).

ФРН на сучасному етапі провідна сила інтеграції в Європі. Запровадження 
євро за німецьким проектом, головування у 1999 р. у ЄС підтверджують її 
провідну  роль. Бухарестський  самміт  країн-учасниць  НАТО,  що  відбувся 
весною  2008  р.  засвідчив  провідний  вплив  німецького  фактору  в  цій 
організації.  Чітка  позиція  Німеччини  в  блокуванні  приєднання  України  і 
Грузії  до  Плану  дій  щодо членства  в  Альянсі  демонструє   політичний та 
економічний потенціал цієї держави як самодостатнього гравця на політичній 
арені. Німеччина прагне очолити створення європейської системи противаг 
американському  впливу  на  пострадянські  держави.  Сучасний  формат 
україно-німецьких  відносин  необхідно  вибудовувати  з  урахуванням 
наростаючого потенціалу цієї держави.  
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